SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 168/2021-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatela ||| NG
. roti rozsudku Krajského stdu
v Trnave €. k. 5 To 44/2020 z 17. septembra 2020 takto

rozhodol:

1. Ustavnu st’aznost’ stazovatel’a v celom rozsahu od mieta.

2 . Ziadosti stazovatel'a o ustanovenie advokata nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Stazovatel' sa tstavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 21. decembra 2020 domaha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 2 a 3 ustavy a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) napadnutym rozsudkom
krajského sudu. Stazovatel' d’alej navrhuje zrusit' napadnuty rozsudok a vratit’ vec vSeobecnému
sudu na d’alSie konanie.

2. Z tistavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze staZzovatel’ bol uznany za vinného Okresnym sidom
Trnava (d’alej len ,,okresny std*) za obzvlast’ zavazny zlo€in vrazdy v §tadiu pokusu podla § 14
ods. 1 k § 145 ods. 1 a 2 pism. ¢) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného
zakona, precin kraddeze podla § 212 ods. 1 Trestného zdkona, precin poskodzovania cudzej veci
podla § 245 ods. 1 a 2 pism. a) Trestné¢ho zdkona a zloCin obmedzenia osobnej slobody podla § 183
ods. 1 a 2 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona,
za ¢o mu bol ulozeny thrnny trest odnatia slobody vo vymere 23 rokov, bol zaradeny do tstavu
na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia, nariadeny ochranny dohlad v trvani 3 rokov
a tiez povinnost’ nahradit’ Skodu poskodenému vo vyske 3 000 eur (rozsudok ¢. k. 1 Tk 1/2016



z 26. oktobra 2016). Krajsky sud odvolanie stazovatela zamietol (rozsudok ¢. k. 5 To 131/2016
z23. marca 2017). Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud”) na dovolanie
stazovatel'a rozsudok krajského sidu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie (uznesenie
¢. k.4 Tdo 12/2020 zo 16. juna 2020). Nasledne krajsky sud rozhodol touto ustavnou staznost’ou
napadnutym rozsudkom, ktory bol stazovatel'ovi doruceny 2. novembra 2020 a ktorym krajsky sud
uznal stazovatela za vinného zobzvlast zavazného zloCinu vrazdy chréanenej osoby
(osoby vyssieho veku) v stadiu pokusu, tiez d’alSich preCinov a zlo¢inu a ulozil mu uhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 23 rokov.

3. Stazovatel je toho ndzoru, Ze doslo k poruseniu uplatnenych prav, pretoze krajsky sud po vrateni
veci dovolacim sudom iba doplnil vyrokové vety o formuldciu, ktora stazovatela opakovane
bez d’alSieho odsudila. Uvedené povazoval za pristup, ktory nekoresSpondoval kasaénému prikazu.

4. Podla § 56 ods. 2 pism. d) zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude) ustavny sid moéze na predbeznom prerokovani bez ustneho pojednédvania
uznesenim odmietnut’ tstavnu staznost, ktora je nepripustnd. Ide najmi o pripady, ked’ ustavny sud
odkazuje na princip subsidiarity. Doktrina Ustavného sidu je vybudovani na tom, Zze pravomoc
ustavného sudu je subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc vSeobecnych sidov
(m. m. IIL. US 11/2021).

5. V posudzovanej veci je proti napadanému rozsudku podla Trestného poriadku pripustny
mimoriadny opravny prostriedok dovolanie podl'a § 368 a nasl. Trestného poriadku. Podl'a § 370
ods. 1 druhej vety Trestného poriadku ak sa dovolanie podava v prospech obvineného, mozno ho
podat’ do troch rokov od doru€enia rozhodnutia obvinenému; ak sa rozhodnutie dorucuje
obvinenému aj jeho obhajcovi alebo zakonnému zastupcovi, plynie lehota od toho dorucenia,
ktoré bolo vykonané najneskor. Pokial stazovatel' zastdva nazor, Ze postupom vseobecnych sudov
doslo k nepripustnému zasahu do jeho zakladného prava, ma pravo proti napadnutému rozsudku
podat’ dovolanie, o ktorom by rozhodoval najvyssi sd ako dovolaci sud.

6. KedZe staZzovatel netvrdil a ani Ziadnym sposobom nepreukazal, ze by proti napadnutému
uzneseniu podal dovolanie, Ustavny std tak nepovazuje za preukazané, ze by pravny prostriedok
poskytnuty na ucel ochrany jeho zakladnych prav a slobdd stazovatel vyuzil. Rovnako ziadnym
spdsobom neosvedCil dovody hodné osobitného zretel'a postupovat podla § 132 ods. 3 zakona
o ustavnom sude, a teda akceptovat’ vynechanie procesu dovolania.

7. KedZe stazovatel eSte nevycCerpal vSetky pravne prostriedky na ochranu jeho prav
pred vSeobecnymi sidmi, v danom §tadiu konania nie je pripustné nahradzat’ pradvomoc dovolacieho
sudu na poskytnutie ochrany oznaCenym zakladnym pravam konanim o ustavnej st'aznosti
podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Beruc do uvahy uvedené skutocnosti, Gstavny sud rozhodol podl'a § 56
ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude tak, ze v Casti namietaného
porusenia prav podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods.1 dohovoru predbezne prerokivanu ustavnu staznost stazovatela odmietol
ako nepripustna. Tymto uznesenim nie je dotknuté pripadne pradvo stazovatela domadhat’ sa
v budtcnosti Gstavnopravneho prieskumu obdobnych préav, a to po vy€erpani prostriedkov napravy.



8. V suvislosti s namietanym porusenim prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
(¢l. 48 ods. 2 ustavy) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote (podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
ustavny sud poukazuje na to, ze je podla § 45 zdkona o Ustavnom sude viazany rozsahom
a dévodmi navrhu na zacatie konania. Stazovatel ani v dévodoch a ani v petite svojej ustavnej
staznosti neSpecifikoval, ktoré a akym konanim mali byt tieto prava napadanym rozsudkom
porusené. Ked’ze ani odstranenie predmetného nedostatku by nebolo spdsobilé viest k zmene
vysledku predbezného prerokovania ustavnej staznosti, Ustavny sud nepovazoval za potrebné
vyzyvat’ stazovatel'a na upresnenie navrhu, priCom v tejto Casti staznost’ odmietol podla § 56 ods. 2
pism. c) zdkona o Gstavnom sude z dévodu absencie nalezitosti ustanovenych zdkonom.

9. K otazke ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu ustavny sid uvadza, ze aj napriek tomu, ze by
na strane stazovatela mohli majetkové pomery odovodiovat ustanovenie advokata, ziadosti
stazovatel’a v tejto Casti nebolo mozné vyhoviet’ (bod 2 vyroku uznesenia), pretoze nesplnil d’alsiu
zdkonni podmienku, aby neSlo o zrejme bezlspesné uplatiiovanie ndroku na ochranu Ustavnosti
(§ 37 ods. 1 zékona o ustavnom sude).

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 23. februara 2021

Robert Sorl
predseda senatu



